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Heute vor 30 Jahren trat der Parlamentarische Rat
zusammen

Von Professor Carlo Schmid
Mitglied des Parlamentarischen Rates 1948

Die Bundesrepublik verdankt ihre Entstehung nicht autonomem deutschen Wil-
len, im Wege demokratischer Selbstbestimmung der deutschen Nation einen
Staat zu bauen. Sie kam zustande als das Ergebnis politischer Entscheidungen
der Machte, die den westlichen Teil Deutschlands besetzt hielten. Ohne diese
Feststellung ist es nicht mdglich, das Wann und Wie der Entstehung des Grund-
gesetzes und der Schaffung der Bundesrepublik Deutschland und des langen in-
nenpolitischen Streites um ihre politische Punktion innerhalb des politischen Ko-

ordinatensystems der Nachkriegszeit zu begreifen.

Nach Zerschlagung der deutschen Wehrmacht und deren Kapitulation erklarten
die Siegerstaaten das gesamte ehemalige Reichsgebiet fur besetzt. Sie nahmen
darin die oberste Gewalt an sich und hoben mit einem Federstrich die Hoheitsbe-
fugnisse des bisherigen deutschen Regierungs- und Verwaltungsapparates von
der Spitze bis zur Basis auf. Damit bewirkten sie die vollige Desorganisation so-
wie die interne und die internationale Handlungsunfahigkeit des politischen und

administrativen Gefuges des Deutschen Reiches.

Das ehemalige Reichsgebiet wurde in vier Besatzungszonen eingeteilt, innerhalb
deren die jeweilige Besatzungsmacht alle Gewalt austben sollte. Alle Angelegen-
heiten, die Deutschland als Ganzes betreffen, sollte der aus den Vertretern der

vier Besatzungsmachte bestehende Kontrollrat wahrnehmen. Er hat diese Funk-
tionen nie richtig wahrgenommen. Seit dem Auszug der Russen im Jahre 1945 —

anlaBllich der Wahrungsreform — ist er nicht mehr zusammengetreten.

Die Alliierten Ubernahmen, jeder fur sich in der ihm zugeteilten Zone, die oberste
und alleinige Gewalt. Sie bildeten vom Jahre 1946 ab Lander, zum Teil nach ihrer
Willktr, zum Teil auf historischer Grundlage. innerhalb ihrer Lander konnten die
Deutschen eine relativ weitgehende Selbstverwaltung betreiben, aber alle politi-

schen Grundentscheidungen behielten sich die Alliierter vor.
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Die Sowjetunion hat vom ersten Tage ab die von ihr besetzte Zone als Teil lhres
politisch-militdrischen Machtbereiches behandelt. Die Ostzone gab den archime-
dischen Punkt ab, von dem aus der Hebel zur Schaffung eines kommunistischen
Deutschland angesetzt werden sollte, fur das sie besondere Methoden auserse-
hen hatte, die man unter dem Namen Volksdemokratie zusammenzufassen

pflegte.

Dieser Zustand hatte fir ganz Deutschland noch lange dauern kdnnen, wenn
nicht die Westmachte, die urspringlich davon Uberzeugt waren, dafi die Sowjet-
union politisch saturiert und im Begriffe sei, sich zu demokratisieren, hatten ent-
decken mussen, dal sieh die Sowjetunion machtpolitisch durchaus nicht flr satu-
riert hielt, Die Ereignisse in Polen, in der Tschechoslowakei, in Korea, um nur
diese zu nennen, zeigten. dalR der Westen - mit den USA an seiner Spitze - damit
rechnen mufite, daf dieser Expansionsdrang sich auch auf Mittel- und Westeuro-
pa richten werde. Wenn dies gelungen wére, hatte der Atlantik aufgehort, das

bindende Meer einer demokratischen Welt zu sein,

Der Westen entschlol? sieh zu einer Politik des Einddmmens des russischen Ex-
pansionsdrang Dazu bedurfte er militarischer Machtmittel, die den Sowjets den
feg nach festen verlegen konnten. Die fuhrenden Politiker des Westens erkann-
ten bald, dal ihre Lander nicht wirden verteidigt werden kdnnen ohne die Einbe-
ziehung der wirtschaftlichen, politischen /S.6 und moralischen Potentiale
Deutschlands in die Abwehrfront des Westens. Um dies zu erreichen, mul3te den
Deutschen der Westzonen das Recht eingerdumt werden, sich tGber den Lander-
status hinaus staatlich und politisch zu organisieren. So kdmen die frei geworde-
nen deutschen Potentiale der Verteidigung des ganzen Westens zugute, ohne dafl3
die Deutschen mehr in den Stand kommen kdénnten, auf sie eine eigene selb-

standige, der Politik des Westens nicht entsprechende, Politik zu grinden.

In der ersten Jahreshélfte 1948 reiften diese Plane aus. Am 1. Juli 1948 Uber-
reichten die drei Militdrgouverneure den Ministerprasidenten der Ladnder der drei
Westzonen drei Dokumente, von denen das erste - wichtigste - besagt, die Mini-
sterprasidenten erhielten die Ermé&chtigung, bis spatestens zum 1. September
1948 eine verfassunggebende Versammlung einzuberufen. «Die verfassungge-
bende Versammlung wird eine demokratische Verfassung ausarbeiten, die fur die
beteiligten Lander eine Regierungsform foderalistischen Typus schafft, die am

besten geeignet ist, die gegenwartig zerstorte Einheit Deutschlands schliel3lich
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wieder herzustellen, die die Rechte der beteiligten Lander schitzt, eine ange-
messene zentrale Regierungsgewalt und Garantien fur die Rechte und Freiheiten

des Individuums enthalt.»

Es kam zu einer Reihe von Konferenzen der Ministerprésidenten und ihrer Bera-
ter, deren Ergebnis die sogenannten Koblenzer Beschlisse vom 10. Juli 1948 wa-
ren. Zu einer Einigung der Ministerprésidenten mit den Militargouverneuren kam
es jedoch erst spater. Man schlof3 einen Kompromif3. Darin wurde vieles vermie-
den, was das neue politische Gebilde von vornherein als einen eigenen westdeut-
schen Staat hatte erscheinen lassen kdénnen, der sich auf sich selbst beschranken

will.

Auf alle Falle aber sollte das Grundgesetz deutlich zum Ausdruck bringen, dal3 es
nur als eine Ordnung fiir eine Ubergangszeit gedacht ist. Es sollte ein Provisori-
um sein, ein Notdach werden: Es soll nur solange gelten, als es dem Volk der
Deutschen versagt bleibt, ungeteilt und frei die Inhalte und Formen seiner staat-

lichen Lebensbedingungen zu bestimmen.

Das Grundgesetz gibt einer bestimmten Staatsmoral Ausdruck, Diese beruht auf
dem Postulat, daf’ die staatliche Ordnung nicht als Selbstzweck, sondern auf den
Menschen hin erdacht ist. Ihr vornehmster Zweck ist, diesem die Freiheiten zu
verburgen, kraft derer er innerhalb der ihn umgebenden Lebenswirklichkeit seine
Gaben zu seinem und dem allgemeinen Nutzen entfalten und so Wesensbejahung
als Mensch und Burger finden Kann. Dieser Satz ist nicht das Produkt dogmati-
scher Spekulationen, sondern Ergebnis einer freien Entscheidung fiur ein be-
stimmtes Menschenbild, das dem Selbstbewuf3tsein der Deutschen dieser Zeit
entsprach und angesichts dessen der Staat nichts anderes sein kann als eine
dienende Kraft. Daraus ergeben sich die Grenzen der Staatsgewalt. Sie hat Uber-
all dort Halt zu machen, wo sie die unveranderlichen ldeen der Menschenwurde,

der Freiheit und der Gerechtigkeit verletzen mufite.

Diese spezifischen Schranken haben ihren Ausdruck in den Grundrechten gefun-
den, deren Katalog nicht ein Anhangsel des organisatorischen Teils des Grundge-
setzes ist, sondern dessen Regent. Diese Rechte finden ihre Ergdnzung in der
Bereitschaft der Blrger, gegentiber der im Staate zusammengefaliten Lebens-
gemeinschaft Pflichten, zu ibernehmen und den vom Gesetz geforderten Beitrag
far die Erhaltung ihres Staates zu leisten. Doch wird der Pflichtenkreis nie so weit

gezogen werden durfen, dal3 das Individuum zum bloRen Gegenstand der Staats-
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rason wird. Das Grundgesetz will nicht, dal3 der Mensch verstaatlicht oder verge-

sellschaftet wird; es will Staat und Gesellschaft vermenschlichen.

Mit dem Grundgesetz hat sich der freie Teil der Deutschen Nation den Prinzipien
der Demokratie verschrieben. Diese Demokratie ist eine reprédsentative Demo-
kratie; das bedeutet, dal} das Volk durch periodisch gewahlte Vertreter handelt.
Doch Uber die Prozeduren /S.7 bei der Wahl gesetzgebender Korperschaften hin-
aus bedeutet das unserem Grundgesetz vorgegebene Gebot der Demokratisie-
rung des offentlichen Lebens, dal3 - wo immer im Bereich von Staat und Gesell-
schaft von Gesetzes wegen Abhangigkeitsverhaltnisse geschaffen werden — die
Betroffenen die Moglichkeit haben, mussen, zu Gehdr zu kommen und, wo es
sachlich moglich ist, mitzubestimmen. Auch dies ist ein Gebot demokratischer
Selbstachtung. Man wirde das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer mi3ver-
stehen, wenn man darin nur ein Stuck Sozialpolitik sahe. Es ist viel mehr; es ist
Ausdruck des Grundprinzips unseres gesamten Gemeinschaftslebens: Wer gehal-
ten ist, fremdem Willen zu gehorchen, muf die Ordnung dieses Abhangigkeits-
verhaltnisses durch gewéhlte Vertreter mitbestimmen kénnen, nur so kdnnen
freie Menschen die Abh&ngigkeiten, die eine Industriegesellschaft mit sich bringt,

bejahen, ohne auf Selbstachtung zu verzichten.

Demokratie setzt den Rechtsstaat voraus: Darum bettet das Grundgesetz das
Leben jedes einzelnen in das Recht ein. Er hat Teil an den Wohltaten des flr alle
gleichen Rechts und ist nur dort zu Leistungen verpflichtet und kann nur dort in
seiner Freiheit beschrankt werden, wo das Gesetz dies bestimmt. Demokratie ist
nur dort voll verwirklicht, wo der Staat Ordnungen und MalRnahmen ergreift, die
es auch jenen, die nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft fur sich zu sorgen,
ermdglicht, ein menschenwirdiges Leben zu fihren — nicht um die karitative Ta-
tigkeit der Barmherzigen auszuschalten, sondern weil wir den demokratischen
Staat auch als ein Bekenntnis zur Menschlichkeit begreifen. Menschlichkeit des
Staates aber bedeutet, die Voraussetzungen fur ein menschenwirdiges Dasein
aller zu schaffen, vor allen fur die Schwachen, Kranken, Alten, Hilflosen und Ein-

samen.

Dies steht nicht in seinen Einzelheiten im Text des Grundgesetzes; doch es ist
eine logische Ableitung aus dessen erstem Artikel, der lautet: «Die Wurde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller

staatlichen Gewalt.» Das bedeutet den Auftrag an den Staat, die rechtlichen Vor-
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aussetzungen dafiur zu schaffen, dal3 die Menschen innerhalb seiner Grenzen

menschenwirdig leben kénnen.

Aber mit der Verabschiedung des Grundgesetzes war aus der Bundesrepublik
noch kein souverédner Staat geworden. Noch behielten sich die Besatzungsmaéch-
te die oberste Gewalt vor. Noch war die Bundesrepublik nicht in der Lage, ihre

aufRenpolitischen Interessen selbst wahrzunehmen.

Die steigende Nachtentfaltung der Sowjetunion und deren expansive Politik lie-
Ben sie kliger werden als zur Zeit das Morgenthau-Plans. Sie sahen ein, dal} die
Lahmung des politisch-militarischen Potentials des deutschen Volkes der Bundes-
republik die Verteidigungskraft des ganzen Westens paralysierte. 50 gaben sie
nun stufenweise dkonomisch, aul3enpolitisch und militéarisch die deutschen Poten-
tiale frei. Mit unserem Willen wurden sie in einen westlichen politisch-
militarischen atlantischen Stock fest eingebaut. Dadurch wurde der ganze We-
sten gestéarkt, ohne dalR die Deutschen in die Lage kamen, auf diese ihre Poten-
tiale eine eigene, den Interessen der westlichen Hauptméachte zuwiderlaufende

Politik stutzen zu kénnen.

Im Zuge dieser Politik haben die Besatzungsmaéchte bis auf wenige Ausnahmen,
die die Sicherheit ihrer Truppen betreffen, auf ihre Besatzungsrechte verzichtet.
Die Bundesrepublik hat heute alle Attribute eines normalen Staatswesens. Durch
die Pariser Vertrage ist sie in die Nordatlantische Gemeinschaft und die westeu-
ropaische Union eingebaut; auRerdem ist sie Mitglied der Européischen Gemein-
schauen geworden (EWG, Montanunion, Euratom). Durch diese Vertragswerke
wird naturgemal die Handlungsfreiheit der Bundesregierung nach aul3en und
zum Teil auch nach innen eingeschrankt. Diese freiwillig angenommene vertragli-
che Bindung an das politisch-militdrische System des Westems ist der Preis, den
wir im Westen Deutschlands fur die Befreiung von den Fesseln zu zahlen haben,
mit denen die Sieger einst glaubten, sich vor der Wiederholung deutscher Ag-

gression schitzen zu mussen.

Vergleichbares ist auf der anderen Seite der Demarkationslinie erfolgt: Die DDR
befindet /S.8 sich — wenigstens formell — ihrer Besatzungsmacht gegenuber in
einer dhnlichen Lage mit dem Unterschied, dal wir innerhalb eines demokrati-
schen Systems politischer Beziehungen Uber uns verfliigen kénnen, wahrend die
Deutschen In der DDR auf die entscheidenden Freiheitsrechte Verzicht zu leisten

haben.
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Haben wir also nun zwei deutsche Staaten vor uns? Weder die Bundesrepublik
noch die DDR sind «Deutschland». Aber beide sind nach den von der allgemeinen
Staatslehre ausgearbeiteten Kriterien Staaten. Freilich sind sie Staaten eigener
Art. lhre Existenz beruht auf Entscheidungen fremder Machte, die sich Uber eine
européische Friedensordnung einigen wollten, aber noch nicht zu einigen ver-
mochten. Beide in Deutschland geschaffenen Staaten existieren unter diesem
Vorbehalt; sie sind Modalitdten der in ihrer vollen Ausgestaltung nach dem Prin-
zip des Selbstbestimmungsrechts der Nationen noch nicht gesamtstaatlich orga-
nisierten deutschen Staatssubstanz. Sie sind in sich geschlossene Einheiten, von
denen keine fur die andere sprechen kann. Freilich ist der eine dieser Tellstaaten
in seinem inneren Geflige demokratisch legitimiert, der andere jedoch nur durch
den Willen einer Besatzungsmacht. Einen Staat, der Deutschland ganz umfalit,
werden wir erst haben, wenn das deutsche Volk, wie es im letzten Artikel des
Grundgesetzes heildt, sich als ungeteiltes Ganzes ein freier Entscheidung eine
Verfassung gegeben haben wird. Die Moglichkeit dazu wird nicht von selber
kommen. Man wird sie schaffen mussen. Eine wesentliche Verdnderung der welt-
politischen Lage, durch die auRerhalb Deutschlands die politische Notwendigkeit
der deutschen Wiedervereinigung wesentlich starker ins Auge tritt als heute, ist
dazu ebenso Voraussetzung wie die Mitwirkung der vier Machte und der Wille der
Deutschen zur Wiedervereinigung in beiden Teilen unseres Vaterlandes. Dies ist
keine Angelegenheit von Verfassungstexten, sondern eine Angelegenheit der Au-
Benpolitik und der Starke des BewulR3tseins der Deutschen, dal3 es fur sie und fur
die Welt gut ware, wenn es eine ungeteilte deutsche Nation in einem sie umfas-
senden Staat gebe. Die Entspannungspolitik der Bundesregierung dient diesem
Zweck ebenso wie die im Rahmen der reuen Ostpolitik abgeschlossenen Vertrage
mit den Staaten des Ostens. Was aber jenes Selbstbewul3tsein angeht - das
nichts mit schwarzweif3roten Nationalismus zu tun haben darf; dieses wirde al-
les, was wir bisher aufgebaut haben, zerstdoren -, so kann es nur das Ergebnis
eines langen, sich um die Erkenntnis seiner selbst und des jeweiligen Zustandes
des politischen Gefluges der Welt bemihenden moralischen Entwicklungsprozes-
ses sein. Das macht die Aufgabe, die uns der Vorspruch des Grundgesetzes auf-
gibt, so schwierig. Dessen Schlu3satz sollte uns mahnen. Er lautet. «Das gesam-
te deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und

Freiheit Deutschlands zu vollenden.»

(-/1.9.1978/ks/hgs)
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Heute vor 30 Jahren trat der Parlamentarische Rét zusammen
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Von Prafessor Carle Schmid
Mitglied des Parlamentarischen Rates 1948
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Die Bundesrepublik verdankt ihre Entstehung nicht autenomem deutschen Willen, im Wege
demokratischer Selbstbestimmung der deutschen Nation einen Staat zu bauen. Sie kam zu-
stande als das Ergebnis politischer Entscheidungen der Michte, die den westlichen

Teil Deutschlands besefzt hielten. Chne diese Feststellung ist es nicht maglich, das
¥ann und ¥Wie der Entstehung des Grundgesetzes und der Schaffung der Bundesrepublik
Deutschland und des langen innerpelitischen Streites um ihre pelitische Funktion irner-
halbh des politischen Koordinatensystems der Nachkriegszeit zu begreifen.

Hach Zerschlagung der deutschen Wehrmacht und deren Kapitulation erkldrten die Sie-
gersiaaten das gesamte ehemalige Reichsgeblet fir besetzt. Sie nahmen darin die oberste
Gewalt an sich und hoben mit einem Federstrich die Hoheitsbefugnisse des bisherigen
deutschen Regierungs- und Verwaltungsapparates von der Spitze bis zur Basis auf, Da-
mit bewirkten sie die véllige Desorganisation sowie die Interne und die internationale
Handlungsunfihigkeit des politischen und administrativen Gefuges des Deutschen Reiches.

Das ehemalige Reichsgehiet wurde in vier Besatzungszonen eingeteilt, innerhalb deren
aie jeweillge Besatzungsmacht alle Gewalt ausiiben solite. Alle Angeiegenheiten, die
Deutschland als Ganzes betreffen, sollte der aus den Vertretern der vier Besatzungs-
machte bestehende Kontrollrat wahrnehmen. Er hat diese Funktionen nie richtig wahrge-
nommen. Seit dem Auszug der Russen im Jahre 1948 - anldBlich der Wahrungsreform - ist
er picht mehr zusammengebreten.

Die Alliierten iibernahmen, jeder fir sich in der ihm zugeteilten Zone, die oberste und
alleinige Gewalt. Sie bildeten vom Jahre 1946 ab Lander, zum Teil nach ihrer Willkir,
zum Teil auf historischer Grundlage. Innerhalb ihrer Linder konnten die Deutschen eine
reiativ weitgehende Selbstverwaltung betreiben, aber alle politischen Grundentscheidun-
gen behlielten sich die Allilerten vor. :

Die Sowjetunion hat vom ersten Tage ab die von ihr besetzte Ione als Teil ihres poli-
tisch-militarischen Machtbereiches behandelt. Die Ostzone gab den archimedischen Punki
ab, von dem aus der Hebel zur Schaffung eines kommunistischen Deutschland angesetzt
werden sollte, fiir das sie besondere Methoden ausersehen hatte, die man unter dem Hamzn
Volksdemokratie zusammenzufassen pflegte.

Dieser Zustand hitte fir ganz Deutschland noch lange dauern kdnnen, wean nicht cie
Westmichte, dle urspringlich daven iberzeugt waren, dafi die Sowjetunion politisch
saturiert und im Begriffe sei, sich zu demokratisieren, hiatten entdecken missen, dail
sich die Sowjetunion machtpolitisch durchaus nicht fiir saturiert hielt. Bie Treignisse
in Polen, in der Tschechoslowakei, In Korea, um nur diese zu nennen, zeigten, dah der
Westen - mit den USA an seiner Spitze - damit cechnen mufite, dafl dieser Expansicrsdrang
sich auch auf Mittel- und Westeuropa richten werde. Wenn dies gelungen wace, hdlile det
Atlantik aufgehirt,das bindende Meer einer demokratischen Welt zu sein,

Der Westen entschloB sich zu elmer Polltik des Eindimmens des russischen Expansionsdrang
Dazu bedurfte er militarischer Machtmittel, die den Sowjets den Weg nach Westen verle-
gen konnten. Die fiihrenden Politiker des Westens erkannten bald, daB ihre bander nicht
wiirden verteldigt werden kinnen ohne die Einbeziehung der wirtschaftlichen, politischen

DYy
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und moralischen Potentiale Beutschlands in die Abwehrfront des Westens. Um dies zu er-
reichen, muBte den Deutschen der Westzonen das Recht elngerdumt werden, sich iiber den
Landerstatus hinaus staatlich und politisch zu organisieren. So kdmen die frei gewor-
denen deutschen Potentiale der Verteldigung des ganzen Westens zugute, ohne dafBl die
Deutschen mehr in den Stand kKommen kénnten, auf sle eine eigene selbstindige, der Polij.
tik des Westens nicht entsprechende, Politlk zu griinden.

In der ersten Jahreshdlfte 1948 reiften diese Pldne aus, Am 1. Juli 1948 Uberreichten
die dreli Militdrgouverneure den Ministerprdsidenten der Lander der drei Westzonen drei
Dokumente, von denen das erste - wichtigste - besagt, die Ministerprdsidenten erhielten
die Ermdchtigung, bis spdtestens zum 1. September 1948 eine verfassunggebende : Versamm-
lung einzuberufen. “"Die verfassunggebende Yersammlung wird eine demokratische Verfassung
ausarbeiten, die fir die beteiligten Lander eine Regierungsform foderallstischen Typus
schafft, die am besten geecignet ist, die gegenwdrtig zerstorte Eipheit Deutschlands
schlieflich wieder herzustellen, die dle Rechte der beteiligten Lander schiitzt, eine
angemessene zentrale Regierungsgewalt und Garantien fiir die Rechte und Freiheiten des
Individuums enthdlt.™

Es kam zu einer Reihe von Konferenzen der Ministerprisidenten und ihrer Berater, deren
Ergebnis die sogenannten Koblerzer Beschlilsse vom 10. Juli 1948 waren. Zu einer Eini-
gung der Ministerprdsidenten mit den Militdrgouverneuren kam es jedoch erst spater.
Man schlof einen KompromiB. Darin wurde vieles vermieden, was das neue politische Ge-
bilde von vornherein als einen eigenen westdeuischen Staat hdtte erscheinen lassén
konnen, der sich auf sich selbst beschranken will.

Auf aile Fdlle aber sollte das Grundgesetz deutlich zum Ausdruck bringen, da es nur
als eine Ordnung fir eine Ubergangszeit gedacht ist. Es sollte ein Provisorium sein,
ein Notdach werden: Es soll nur solange gelten, als es dem Volk der Deutschen versagt
bleibt, ungeteilt und frei die Inhalte und Formen seirer staatlichen Lebensbedingungen
zu bestimmen.

Das Grundgesetz gibt einer bestimmten Staatsmoral Ausdruck. Diese beruht auf dem Postulat,
daB die staatliche Ordnung nicht als Selbstzweck, sondern auf den Menschen hin erdacht
ist. Ihr vornehmster Zweck ist, diesemdie Freiheiten zu verbirgen, kraft derer er inner-
halb der ihn umgebenden Lebenswirklichkeit seine Caben zu seinem und dem allgemeine
NHutzen entfalten und so Wesensbejahung als Mensch und Biirger finden kann. Dieser Satz
ist nicht das Produkt dogmatischer Spekulationen, sondern Ergebnis einer freien Cntschei-
dung fir ein bestimmtes Menschenbild, das dem SelbstbewuBtsein der Deutschen dieser Zeit
entsprach und angesichts dessen der Staat nichts anderes sein kann als eine dieneade
Kraft. Daraus ergeben sich die Grenzen der Staatsgewalt. Sie hat Uberall dort Halt zu
machen, wo sie die unverianderlichen Ideen der Menschenwiirde, der Freiheit und der Ge-
rechtigkeit verletzen miite.

Diese spezifischen Schranken haben ihren Ausdruck in den Grundrechten gefunden, deres
Katalog richt ein Anhdngsel des organisatorischen Teils des Grundgesetzes ist, sonraern
dessen Regent. Diese Rechte finden ihre Ergdnzung in der Bereitschaft der Blirger, acgen-
iiber der im Staate zusammengefafiten Lebensgemeinschaft Pflichten zu Gbernehmen unc den
vom Gesetz geforderten Beitrag fir die Erhaltung ihres Staates zu Ieisten, Doch wird

der PFlichtenkreis nie so weit gezogen werden diirfen, daB das Individuum zum blofien
Gegenstand der Staatsrison wird: Das Grundgesetz will nicht, daB der Mensch verstaet-
licht oder vergesellschaftet wird; es will Staat und Geselischaft vermenschlichen.

Mit dem Grundgesetz hat sich der freie Tefl der Deutschen Natiom den Prinzipien der
' Demokratle verschrieben. Ddese Demokratie ist eine reprasentative Demokratie;‘das be-
deutet, dad das Volk durch periodisch gewdhlte Vertreter handelt. Doch uber die Proze-
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duren bei der Wahl gesetzgebender Kirperschaften hinaus bedsutet das unserem Grundgesetz
vorgecebene Gebot der Demokratisierung des offentlichen Lebens, daf - wo immer im Be-
reich von Staat und Gesellschaft von Gesetzes wegen Abhingigkeitsverhiltnisse geschaffen
werden - die Betroffener die Moglichkeit haber missen, zu Cehir zu kommen und, wo es
sachlich méglich ist, mitzubestimmen. Auch dies ist ein Gebot demokratischer Selbst-
achtung. Man wirde Jas Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer mifverstehen, wenn man dar-
in nur ein Stlick Sozialpolitik sdhe, Es ist viel mehr; es ist Ausdruck des Grundprinzips
unseres gesamten Gemeinschaftslebens: Wer gehalten ist, fremdem Willen zu gehorchen,
muf}y die Ordnung dieses Abhingigkeitsverhdltnisses durch gewihlte Vertreter mitbestimmen
krnen, Hur so kinnen freie Menschen die Abhdngigkeiten, die eine Industriegesellschaft
mit sich Dringt, bejanen, ohne auf Selbstachtung zu verzichten.

Demokratie setzt den Rechtsstaat voraus: Darum bettct das Grundgesetz das Leben jedes
einzelnen in das Recht ein, Er hat Teil an den Wohltaten des fir alle gleichen Rechts
und Ist nur dort zu Leistungen verpflichtet und kann nur dort in seiner Freiheit be-
schrdnkt werden, wo das Gesetz dies bestimmt. Demokratie ist nur dort wvoll verwirklicht,
wo der ttaat Urdrungen und MaBnahmen ergreift, die es auch jenen, die nicht in der Lage
sind, aus eigener Kraft fir sich zu soergen, erméglicht, eln menschenwiirdiges Leben zu
fihren - nicht um die karitative Tdtigkeit der Barmherzigen auszuschalten, sondern weil
wir den demokratischen Staat auch als ein Bekenntnis zur Memschlichkeit begreifen.
Menschlichkelt des Staates aber bedevtet, die Voraussetzungen fir ein menschenwirdiges
Dasein aller zu schaffen, vor allem fir die Schwachen, Kranken, Alten, Hilflosen und
Eirsamen,

Dies steht picht in seinen Einzelheiten im Text des Grundgesetzes; doch es ist eine
logische Ableitung aus dessen erstem Artikel, der lautet: "Die Wirde des Menschen st
unantastbar, S5ie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt."
Das bedeutet den Auftrag an den Sizat, die rechtlichen Vuraussetzungen dafir zu schaf-
fen, cdaid die Menschen innerhalb seiner Grenzen menschenwirdig leben kénnen.

Aber mit der Verabschiedung des Grundgesetzes war aus der Bundesrepublik noch kein
setverdner Staat geworden. Noch behielten sich die Besatzungsmidchte die oberste Gewalt
vor. Noch war die Bundesrepublik nichf in der Lage, ihre auBenpolitischen Interessen
sclbst wahrzunchmen,

Die steigende Machtenifaltung der Sowjetunion und deren expansive Politik lieflen sie
kluger werden als zur Zeit das Morgenthauplans. Sie sahen ein, daly die Ladhmung des
politisch-militdrischen Potentials des deutschen Volkes der Bundesrepublik die Vertei-
diguraskraft des ganzen Westens paralysierte. 5o gaben sie nun stufenwelse okonomisch,
aufienpolitisch und militdrisch die deutschen Potentiale frei. Mit unserem Willen wurden
sie in einen westljichen politisch-milildrischen atlantischen Block fest eingebaut. Da-
durch wurde der ganze Westen gestdrkt, ohne daf die Deutschen in die Lage kamen, auf
diez¢ ihre Pctentiale eine eigene, den Tateressen der westlichen Hauptmichie zuwider-
laufen:le Politik stiitzen zu konnen,

Im Zuge dieser Politik haben die Besatzungsmachte bis auf wenice Ausnahmen, die die
Sicherheit ihrer Truppen betreffen, auf ihre Besatzungsrechis verzichtet. Die Bundes-
repudlik nat heute alle Attribute eines normalen Staatswesens. Durch die Pariser YVer-
traye ist sie in die Hordatlantische Gemeinscnaft und die Weslceuropdische Union cinge-
bautt; auilerdem ist sie Mitglied der furopdischen Gemeinschaften geworden (EWG, Montan-
unionsy Luratom). Ourch diese Veriragswerke wird naturgemal die Handlungsfreiheit der
Bundesregierung nach auBen und zum Teil auch nach innen eingeschrinkt. Diese freiwillig
angencwmene vertragliche Bindung an das politisch-militdrische System des Westens ist
der Preis, den wir im Westen Deutschlands fiir die Befrelung von den Fesseln zu zahlen
haben, mit denen die Sieger einst glaubten, sich vor der Wiederholung deutscher Aggres-
sion schitzen zu missen,

Vergleichbares ist auf der anderen Seite der Demarkationslinie erfolgt: Die DDR befindet
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sich - wenigstens formell - lhrer Besatzungsmacht gegeniiber 1n einer dhnlichen Lage
mit dem Unterschied, dafl wir innerhalb eines demokratischen Systems politischer Be-
ziehungen iber uns verfligen kSnnen, wdhrend die Deutschen in der DOR auf die entscheia
denden Frelheltsrechte Verzicht zu leisten haben,

Haben wir alsc nun zwel deutsche Staaten vor uns? Weder die Bundesrepublik noch die DDR
sind "Deutschland"., Aber beide sind nach den von der allgemeinen Staatslehre ausgear-
beiteten Kriterien Staaten. Freilich sind sie Staaten eigener Art: lhre Existenz be-
ruht auf Entscheidungen fremder Michte, die sich {iber eine europdische Friedensordnung
einigen wollten, aber noch nicht zu einigen vermochten, Beide in Deutschland geschaf-
fenen Staaten existieren unter diesem Vorbehalt; sie sind Modalitdten der in ihrer
vollen Ausgestaitung nach dem Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Natienen noch
nicht gesamtstaatlich crganisierten deutschen Staatssubstanz. Sfe sind in sich ge-
schlossene Einheiten, von denen keine fiir die andere sprechen kann. Freilich ist der
eine dieser Teilstaaten in seinem inneren Gefige demokratisch legitimiert, der andere
Jedoch nur dupch den Willen einer Besatzungsmacht. Einen Staat, der Deutschland ganz
umfalt,werden wir erst haben, wenn das deutsche Volk, wie es im letzien Artikel des
Grundgesetzes heiBt, sich als ungeteiltes Ganzes in freier Entscheidung eire Verfas-
i sung gegeben haben wird, Die Moglichkeit dazu wird nicht von selber kommen. Man wird
sie schaffen missen. Eine wesentliche Verdnderung der weltpolitischen Lage, durch
die auterhalb Deutschlands die pelitische Notwendigkeit der deutschen ¥iedervereini-
gung wesentlich sidrker ins Auge tritt als heute, ist dazu ebenso Voraussetzung wie
die Mitwirkung der vier Michte und der Wille der Deutschen zur Wiedervereinigung

in beiden Teilen unseres Vaterlandes, Dies ist keine Angelegenheit von Verfassungs-
texten, sondern eine Angelegenheit der AuBenpelitik und der Stirke des BewuBtseins
der Deutschen, daBl es fUr sie und fur die Welt gut ware, wenn &s eine ungeteilte
deutsche Nation in einem sieunfassenden Staat gebe. Die Entspannungspolitik der Bun-
desregierung dient diesem Zweck ebensc wie die im Ratmen der neuen Ostpolitik abge-
schlossenen Vertrage nit den Staaten des Ostens, Was aber jenes SelbstbewuBtsein ane
geht - das nichts mit schwarzweifrotem Nationalismus zu tun haben darf; dieses wiirde
alles, was wir bisher aufgebaut haben, zerstéren -, so kenn es nur das frgebnis
eines langen, sich um die Erkenntnis seiner selbst und des jeweiligen Zustandes des
politischen Gefliges der Welt bemihenden moralischen Entwicklungsprozesses sein. Das
macht die Aufgabe, die uns der Vorspruch des Grundgesetzes aufgibt, s¢ schwierlg.
Dessen SchluBsatz sollte uns mahnen. Er lautet: "Das gesamte deutsche Volk bleibt
aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und freiheit Deutschlands zu
vollenden.™ (-/1,9.1978/ksfhgs)

Lieser Beitrag ist auch im Hamburger Abendblatt erschienen.
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